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SUNTO. Attraverso l’analisi di uno scolio e di due annotazioni su papiro, riferiti a tre
differenti versi omerici, il contributo affronta un problema prosodico dibattuto dalla
critica omerica antica. L’interpretazione proposta mette questi luoghi in relazione alle
testimonianze scoliastiche sulla pronuncia tradizionale del testo omerico, attestazioni
legate agli interessi prosodici di Aristarco e, successivamente, di Erodiano.
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Schol. Hom. Il. 1, 493a (Hrd. | Choer. ?)1
ἀλλ’ ὅτε δή ῥ’ ἐκ τοῖο: Ἀρίσταρχος “ὁτεδή” ὡς δηλαδή παραλόγως
ἀνεγίνωσκε. Πάμφιλος δὲ τὸ “ὅτε” κατ’ ἰδίαν ἀναφορικὸν ἀναλό-
γως· διαφέρει γὰρ τὸ ὅτε ὀξυνόμενον κατὰ τὴν πρώτην τοῦ ὁτέ
ἀ<ο>ρίστου. ὥστε ἐὰν θελήσῃ ὁ Ἀρίσταρχος ἀναγινώσκειν
“ὁτεδή” ὡς δηλαδή, πρῶτον τὴν μὴ οὖσαν χρῆσιν παρὰ τῷ ποιητῇ
παραλήψεται, δεύτερον τὸ σημαινόμενον παραφθείρει. τὸ δὲ “τοῖο”
προπερισπαστέον· τὸ γὰρ τοῦ Θεσσαλικῶς παραυξηθὲν ἐγίνετο
τοῖο, ὡς καλοῦ καλοῖο. | ἀποφήνασθαι δεῖ ὅτι ὁ Ἡρωδιανὸς ἐν τῇ
Ἰλιακῇ προσῳδίᾳ (cfr. 2,28,26 Lentz) διαλαμβάνων περὶ τοῦ “ἀλλ’
ὅτε δή ῥ’ ἐκ τοῖο” λέγει ὅτι τοῦ ὁτέ ὀξυτόνου ἀορίστου οὐκ ἔστιν ἡ
χρῆσις παρὰ τῷ ποιητῇ, ἐν μέντοι τῷ ἐννεακαιδεκάτῳ τῆς Καθόλου
(1,498,3 Lentz) τὸ “ὣς Ἕκτωρ ὁτὲ μέν <τε> μετὰ πρώτοισι
φάνεσκεν” (Λ 64) ὀξυτόνως δεῖν φησιν ἀναγινώσκεσθαι. A
«ἀλλ’ ὅτε δή ῥ’ ἐκ τοῖο: Aristarco leggeva contro l’analogia “ὁτεδή”
come ‘δηλαδή’. Panfilo, invece, secondo l’analogia (leggeva) “ὅτε”
separatamente, come relativo: è diversa infatti la forma ‘ὅτε’ con l’ac-
cento acuto sulla prima sillaba dall’indefinito ‘ὁτέ’. Cosicché, se Ari-
starco ha voluto leggere “ὁτεδή” come ‘δηλαδή’, innanzitutto troverà
l’uso non attestato presso il Poeta, secondariamente corrompe il si-
gnificato. La forma “τοῖο” invece deve essere pronunciata properi-
spomena; infatti ‘τοῦ’ ampliato secondo l’uso tessalico diventava
‘τοῖο’, come ‘καλοῦ’ ‘καλοῖο’. | Bisogna dire che Erodiano nell’opera
Περὶ τῆς Ἰλιακῆς προσῳδίας esaminando l’espressione “ἀλλ’ ὅτε δή
ῥ’ ἐκ τοῖο” dice che presso il Poeta non è attestato l’uso dell’indefinito
‘ὁτέ’ ossitono, mentre nel diciannovesimo libro della Καθολικὴ
προσῳδία dice che bisogna leggerlo ossitono in “ὣς Ἕκτωρ ὁτὲ μέν
<τε> μετὰ πρώτοισι φάνεσκεν” (Λ 64)».
1 La denominazione, la numerazione, il testo degli scolî all’Iliade e le sigle dei codici
che li riportano (ove non diversamente segnalato) sono di Erbse.
Pap. XI Erbse (= Pap. Ox. IV 685) ad Il. 17, 728
<ἀλλ’ ὁτεδή ῥ’:> ἡ κο(ινὴ) “ἀλλ’ ὅτε δή ῥ’”. 
«<ἀλλ’ ὁτεδή ῥ’:> la comune “ἀλλ’ ὅτε δή ῥ’”.».
Pap. XII Erbse (= Pap. Ox. II 221) ad Il. 21, 1
1                                         ]οτ̣ε ̣. [ 
2  [ . . . . ] . α(̣.)ρυ̣ ̣. ο ̣. [ . ] . . .(.)ω ̣. [
3  [ἀναγ]ινώσκειν τινὰς “ὁτε[δή”
4  [. .λέ]γοντας τὸν δή ἐπι[
5  [. . .] τῶ<ι> ὅτε χρονικῶ<ι> ἐπι . [ 
6  [. . (.)ἐ]νκ̣λ{ε}ίνειν αὐτόν. ἀγ[̣νοοῦσι δὲ] 
7  [ὅτι τὸ] δὴ οὐκ ἔστιν ἀλλοιῶ[σαι τὸν] 
8  [τόνον] τῶ̣̣ν προηγουμένω̣[ν 
Riferiti a tre diversi luoghi omerici, uno scolio e due annotazioni
su papiro discutono l’accentazione della stessa sequenza di lettere
ΟΤΕΔΗ. Dall’analisi di questo problema prosodico particolarmente
dibattuto emerge la complessità della critica omerica antica. Per di-
stricarsi tra i vari aspetti della questione, disseminati nelle diverse te-
stimonianze, conviene procedere per gradi. 
La più dettagliata analisi dell’argomento si trova nello Schol.Hom.
Il. 1, 493a, attribuito a Elio Erodiano. Figlio di Apollonio Discolo fu
attivo a Roma sotto Marco Aurelio. Il suo campo d’interesse precipuo
fu la προσῳδία, lo studio di accenti, spiriti, quantità delle vocali, di-
stinctio, cui è dedicata la Καθολικὴ προσῳδία. Scrisse inoltre due
opere fondamentali sulla pronuncia del testo omerico (Περὶ τῆς
Ἰλιακῆς προσῳδίας e Περὶ τῆς Ὀδυσσειακῆς προσῳδίας) poi con-
fluite nei corpora scoliastici. Fu particolarmente interessato alle scelte
prosodiche di Aristarco che selezionò e discusse confrontandole con
quelle dei grammatici successivi. Profondamente analogista e sensibile
all’autorità dell’alessandrino, talvolta cerca di giustificarne le scelte
con proprie ricostruzioni, non avendo sempre a disposizione la loro
effettiva, originaria, motivazione2. Nella prima parte dello scolio, Ero-
diano riporta notizia dell’esistenza di due modi diversi di leggere la
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2 Su Erodiano si vedano LENTZ 1867-1870; ERBSE 1960, pp. 349-352; DYCK 1993;
PONTANI 2005, pp. 76 s. e DICKEY 2007, pp. 75-77.
sequenza ΟΤΕΔΗ: “ὁτεδή” ὡς δηλαδή (lezione di Aristarco) e “ὅτε
δή” κατ’ ἰδίαν (lezione di Panfilo3). Secondo la ricostruzione di Ero-
diano, la lettura di Aristarco contraria al principio dell’analogia si ba-
sava sul fatto di interpretare in questo caso ΟΤΕ non come la
congiunzione temporale ὅτε in correlazione a τότε del verso successivo
(“Ma quando, dopo quel giorno, sorse la dodicesima aurora, / allora
in Olimpo tornarono gli dei che vivono eterni”), ma piuttosto come
l’avverbio ὁτέ ‘talora’. Erodiano ricostruisce la meccanica della lezione
di Aristarco nel modo più semplice possibile dal momento che tra
ὁτὲ δή e ὁτεδή non c’è alcuna differenza dal punto di vista dell’espres-
sione orale4. Tuttavia come giustamente osserva egli stesso, questa let-
tura è inappropriata dal punto di vista del significato. 
Una felice coincidenza fornisce un riscontro interessante. Il Pap. Ox.
II 221 del II sec. (Pap. Lit. Lond. 178; Pack2 1205; h94 West), che
compare nell’edizione di Erbse come Pap. XII, contiene parte di un
commentario continuo a Il. 21 ed è uno dei più famosi papiri omerici5.
Per il discorso corrente è importante rilevare che sebbene vi siano citati
i critici di Alessandria, Cratete, gli studiosi di età augustea Didimo e
Aristonico, Seleuco, di poco successivo, e altri, non vi sono mai men-
zionati Erodiano e Nicanore6. Quando dunque nel commento a Il. 21,
1 si trovano illustrate le stesse due varianti indicate prima, ὅτε δή e
ὁτεδή, la ricostruzione fornita dal papiro è indipendente dall’interpre-
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3 Il parere di Panfilo è citato dodici volte negli scolî all’Iliade, sempre da Erodiano
e sempre per questioni di pronuncia. Riguardano l’accentazione gli Scholia ad Hom.
Il. 1, 52; 1, 363b; 2, 262b; 2, 523b; 9, 6b1; 10, 18a; 11, 659c; 13, 103a (Eust. ad loc.
III 445, 18-19 van der Valk afferma che la lettura di ‘un certo Panfilo’ è riportata da
Apione ed Erodoro); 24, 8a (vd. anche Eust. ad loc. IV 859, 7-15 van der Valk); mentre
riguardano la divisione di parole, nient’altro che una sottosezione della prima categoria,
gli Scholia ad Hom. Il. 2, 557a1; 24, 496a.
4 Sulla conoscenza da parte di Erodiano della baritonesi delle ossitone ἐν συντάξει,
si vedano Hrd. I 10, 3; 563, 9 Lentz; Scholia ad Hom. Il. 1, 519c; 6, 260a1; 11, 51b;
VENDRYÈS 1904, pp. 37-40 (in particolare p. 40 dove viene citato l’esempio di Schol.
Hom. Il. 1, 493a); 236-238; ERBSE 1960, pp. 375-380.
5 Per una descrizione particolareggiata dal papiro si veda l’editio princeps: GRENFELL
– HUNT 1899, pp. 52-85. Successivamente un quadro di insieme e la bibliografia di
base sono forniti da ERBSE I, pp. XLI s.
6 Vd. GRENFELL – HUNT 1899, pp. 53 e 56; ERBSE V, pp. 78 s.
tazione di Erodiano. Nonostante una serie di lacune, il significato del
discorso appare chiaro: “(X dice che) alcuni leggono ὸτὲ[δη (l. 3) di-
cendo che δη, seguendo7 il temporale ·ο.τε (ll. 4-5) lo priva dell’accento
(l. 6)”. Secondo l’argomentazione contenuta nel papiro, la particella
δη priva dell’accento ·ο.τε. Se in questa parola, seguendo l’interpreta-
zione di Erodiano nello scolio, dovessimo leggere l’avverbio ὁτέ ne ri-
sulterebbe la descrizione della baritonesi efficace in qualsiasi parola
ossitona non seguita da un’enclitica o dall’interpunzione8, tuttavia il
commentatore del papiro in seguito aggiunge: “(costoro) non sanno
però (l. 6) che il δή non può cambiare l’accento delle (parole) che lo
precedono (ll. 7-8)”. Tale frase, spiegata seguendo l’interpretazione di
Erodiano nello scolio non avrebbe senso, descriverebbe infatti il δή
come un’enclitica. Nella traduzione è stata riportata appositamente la
grafia del papiro per poter fare alcune osservazioni. Nei papiri di questo
periodo le parole ossitone di tre sillabe potevano essere segnate, quando
necessario, con l’accento grave sulle prime due sillabe oppure esclusi-
vamente sulla seconda9, indicando cioè le sillabe non accentate. La
scelta di segnare entrambe le sillabe in ὸτὲ[δη, se non è casuale, po-
trebbe essere stata motivata dalla necessità di indicare che in partico-
lare la prima sillaba non fosse tonica10. Inoltre, la strana presenza del
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7 Una delle due integrazioni di ‘επι’ è senza dubbio ‘επι[φερομενον]’.
8 Sulla testimonianza dei papiri per la datazione della baritonesi delle ossitone ἐν
συντάξει, si vedano MOORE-BLUNT 1978 e MAZZUCCHI 1979.
9 Si vedano GRENFELL – HUNT 1899, p. 76; MOORE-BLUNT 1978 e MAZZUCCHI 1979.
10 A conferma si può citare la testimonianza del Pap. Ox. III 445 del II-III sec. (= Pap.
Lit. Lond. 14; P. 21 West) che nell’edizione di Erbse figura come e Pap. IV. Tale papiro
presenta tracce chiare di derivazione aristarchea: segni diacritici (διπλῆ, ἀντίσιγμα,
ἀστερίσκος) sul margine sinistro del testo prima di singoli versi e scolî sul margine destro;
l’osservazione che accompagna Il. 6, 148 contiene inoltre con ogni probabilità la citazione
diαἱ Ἀρι(στάρ)χ(ου). Si vedano in proposito ERBSE I, pp. XXXVII s. e ad loc.; MCNAMEE
1992, p. 36 e 2007, p. 272. Secondo l’editio princeps (GRENFELL – HUNT 1903, p. 85) la
grafia del papiro in Il. 6, 175 è αλλ’ ὸτε (col. II 3), quindi chi ha apposto l’accentazione
sul nesso ha voluto indicare che la prima sillaba di ΟΤΕ non deve essere ritenuta tonica.
Ciò indica che in questo caso la lettura scelta non era quella qualificata come κοινή nel
Pap. XI Erbse e ritenuta secondo l’analogia da Erodiano in Schol. Hom. Il. 1, 493a, cioè
ἀλλ’ ὅτε, ma molto verosimilmente quella preferita da Aristarco (vd. infra, n. 13). In PA-
GANI – PERRONE 2012, p. 114 n. 87, si parla invece genericamente di un “accento su omi-
kron” che dovrebbe attestare la preferenza per la lezione “secondo la koine”. 
punto all’interno di ·ο.τε si potrebbe spiegare come una ipodiastole,
la segnalazione di una divisione interna della parola in ὅ τε, per indi-
care la congiunzione temporale ὅτε11. 
Il quadro può essere chiarito ritornando al testo di Schol. Hom. Il.
1, 493a. Erodiano così presenta la prima variante: Ἀρίσταρχος
“ὁτεδή” ὡς δηλαδή. Descrivere l’accentazione di una lezione attra-
verso l’esempio di una parola affine per la quale non sussistano dubbi,
secondo lo schema ‘(si deve leggere) x come a’, è un metodo partico-
larmente appropriato alla scrittura maiuscola e molto efficace per pre-
venire eventuali errori di trasmissione e fraintendimenti. Ricorre
infatti spessissimo negli scolî che riguardano questioni prosodiche12.
Questo rende plausibile che “ὁτεδή” ὡς δηλαδή faccia parte del nu-
cleo più antico delle informazioni commentate da Erodiano, tanto
più che l’espressione viene ripetuta nello scolio due volte. L’esempio
di δηλαδή può essere la chiave per comprendere l’argomentazione
contenuta nel Pap. XII Erbse. L’avverbio è formato da δῆλα e δή che,
parafrasando il commento del papiro, ‘unendosi alla parola (accentata
sulla penultima sillaba) che lo precede, la priva dell’accento’. L’esem-
pio di δηλαδή risponde efficacemente anche alla critica mossa nel
papiro a conclusione della trattazione: “(costoro) non sanno però che
il δή non può cambiare l’accento delle (parole) che lo precedono”13.
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11 BLASS – DEBRUNNER 1982, p. 72.
12 Per esempio si vedano gli Scholia ad Hom. Il. 1, 168c (Did. + Hrd. | ex.); 1,
465b1-2 (Hrd.); 2, 339b (Hrd.); 2, 532 b1-2 (Hrd. ?); 2, 592b (Hrd.); 2, 599b (Hrd.);
3, 122c (ex.?); 3, 198a (Hrd.); 5, 299b (Hrd.); 5, 798 (Hrd. | ex. ?); 6, 355a1 (Hrd.); 6,
422a1 (Hrd.); 10, 134b (Hrd.); 12, 20b (Hrd.); 13, 191c (Hrd.); 13, 371a (Hrd. vel Did.
+ Hrd.); 20, 53b1 (Hrd.); 24, 316a1 (Hrd.); 24, 318b (Hrd.); e gli Scholia ad Hom. Od.
8, 119; 11, 134 Dindorf.
13 C’è da dire che in Il. 1, 493 (Ἀλλ’ ὅτε δή ῥ’ ἐκ τοῖο δυωδεκάτη γένετ’ ἠώς)
e 17, 728 (ἀλλ’ ὅτε δή ῥ’ ἐν τοῖσιν ἑλίξεται ἀλκὶ πεποιθώς) il δή è seguito dal-
l’enclitica ῥα, elisa davanti alle preposizioni ἐκ oppure ἐν, quindi in tutti e due i casi,
in entrambe le varianti, ha l’accento acuto. Invece in Il. 21, 1 (Ἀλλ’ ὅτε δὴ πόρον
ἶξον ἐϋρρεῖος ποταμοῖο) il δή è seguito da πόρον, quindi in entrambe le varianti
subisce la baritonesi. Nell’annotazione del Pap. XII dunque il discorso serve esclusiva-
mente a capire se ὅτε debba essere accentato oppure no. La stessa cosa vale per l’accen-
tazione αλλ’ ὸτε riportata nel Pap. Ox. III 445, col. II 3, per il ricorrere del nesso in
Il. 6, 175 (ἀλλ’ ὅτε δὴ δεκάτη ἐφάνη ῥοδοδάκτυλος Ἠώς). Vd. supra, n. 10.
Questa ricostruzione, oltre a restituire un significato plausibile al-
l’argomentazione contenuta nel Pap. XII Erbse e a chiarirne le im-
plicazioni in rapporto alla testimonianza dello scolio, risolve anche
il problema del senso sollevato da Erodiano, che cioè la presunta va-
riante di Aristarco con ὁτέ corromperebbe il significato (τὸ σημαι-
νόμενον παραφθείρει). Costruite invece entrambe con ὅτε le due
varianti (quella ‘comune’, accettata da Panfilo e da Erodiano, e quella
proposta da Aristarco) hanno una pronuncia diversa (ὅτε δή e ὁτεδή)
ma lo stesso significato. In altre parole Aristarco si poneva esclusiva-
mente un problema di lettura14. A ulteriore conferma si deve sotto-
lineare il ricorrere del verbo ἀναγινώσκειν in Schol.Hom. Il. 1, 493a
e nel Pap. XII Erbse ad Il. 21, 1. Quest’ultima osservazione è parti-
colarmente utile per l’interpretazione della testimonianza che men-
ziona ἡ κο(ινή). 
Il Pap. Ox. IV 685 (Bodl. Gr. class. f.75(P); Pack2 950; P. 235 West)
del II sec., che nell’edizione di Erbse è il Pap. XI15, appare molto si-
mile sia nella scrittura di testo e scolî sia nella caratterizzazione ge-
nerale, al Pap. I Erbse, il Papiro Hawara (Bodl. Gr. class. a.1(P); Pack2
616; P. 2 West) anch’esso del II sec.16. In entrambi i casi infatti
quando l’annotazione marginale fornisce la lezione accompagnata dalla
Francesca Biondi82
14 Si veda brevemente ma efficacemente LEHRS 1882, p. 297 n. 218. Non sembra
particolarmente problematico che mentre in Schol.Hom. Il. 1, 493a la variante ‘contro
l’analogia’ viene attribuita ad Aristarco, nel Pap. XII Erbse venga attribuita ad ‘alcuni’.
Si può ipotizzare che il commentatore del papiro, sostenendo la lezione ‘secondo l’ana-
logia’, non desiderasse opporsi apertamente al parere espresso da Aristarco in riferi-
mento a questo passo o anche altrove; oppure che Aristarco avesse proposto solo in certi
casi tale lezione, ma che la sua interpretazione sia stata estesa ad altre occorrenze dai
critici successivi. Vd. supra, n. 13.
15 Per una descrizione particolareggiata dal papiro si veda l’editio princeps: GRENFELL
– HUNT 1904, pp. 132 s. Successivamente un quadro di insieme e la bibliografia di
base sono forniti da ERBSE I, p. XLI.
16 Questo aspetto è sottolineato sia da GRENFELL – HUNT 1904, p. 132, sia da ERBSE
IV, p. 326. Il Pap. Hawara del II sec., arricchito da un complesso apparato di indicazioni
diacritiche e prosodiche (nei margini segni aristarchei e nel corpo del testo omerico ac-
centi, punti, apostrofo, dieresi, spirito aspro, vocali lunghe) è stato dotato, probabil-
mente nel III sec., di brevi annotazioni marginali anch’esse di origine aristarchea (vd.
ERBSE I, pp. XXIV s.).
dicitura ἡ κο(ινή)17, nel testo del papiro si trova, oppure si presuppone
dovesse trovarsi, la lezione aristarchea18. Prova ne è la precisa accen-
tazione riportata nella notazione: αλλ’ ότε δή ρ’. L’espressione ἡ
κο(ινή) è stata interpretata da Haslam19 come il riferimento a un testo,
quello della Vulgata antica, e McNamee20 traduce: “The common tra-
dition”. Secondo Pagani – Perrone21 sarebbe invece il riferimento a
una ἔκδοσις, in cui i segni di lettura necessari per specificare la va-
riante ἀλλ’ ὅτε δή ῥ’ sarebbero stati apposti in seguito a una διόρθω-
σις. Una copia con una fisionomia precisa, che ha subito l’intervento
di uno studioso, ma che nei papiri, come negli scolî, non viene asso-
ciata ad alcuna autorità. Questa ipotesi non può essere esclusa. Non è
possibile invece che l’annotazione ἡ κο(ινή) del papiro sottintenda il
sostantivo γραφή (o un sinonimo). In tal caso bisognerebbe presup-
porre l’esistenza di una ben attestata tradizione di testi ritenuti ‘co-
muni’, in cui fossero presenti tali segni di lettura. Per la stessa ragione
non si può pensare che ci sia qui il riferimento all’antica Vulgata della
tradizione manoscritta. Al contrario, già Allen22 riconosceva che “in
Ox. Pap. 685 on P 728, η κo referring to accentuation is equivalent to
ἡ κοινὴ ἀνάγνωσις usual in prosodical scholia”. Esiste infatti un
gruppo ben riconoscibile di scolî omerici che riporta notizia della
κοινή o συνήθης ἀνάγνωσις23. Essi derivano principalmente da Ero-
diano che, come si è detto, fu specialista nell’ambito della prosodia,
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17 Nelle annotazioni del Pap. I Erbse (= Pap. Hawara) ad Il. 2, 397; 2, 769 e del
Pap. XI Erbse (= Pap. Ox. IV 685) ad 17, 728, MCNAMEE 2007 integra sempre ἡ
κο(ινή), come appare logico data l’affinità tra i due papiri. La stessa cosa vale anche
per le annotazioni del Pap. IV Erbse (= Pap. Ox. III 445) ad Il. 6, 128; cfr. 6, 148; 6,
464; 6, 478. Vd. supra, n. 10 e infra, n. 18.
18 Ipotesi avanzata già da GRENFELL – HUNT 1904, p. 133, è condivisa da Erbse ad
loc. e da MCNAMEE 1981a; 1992, pp. 22-26; 2007, pp. 269 e 275. Presenta questa
stessa caratteristica alternanza anche il Pap. IV Erbse. Vd. supra, nn. 10, 17.
19 HASLAM 1997, pp. 63 s.; 71 e n. 35. Si veda anche HASLAM 2013.
20 MCNAMEE 2007, p. 275.
21 Si veda PAGANI – PERRONE 2012, pp. 114 s. Vd. infra, n. 26. 
22 ALLEN 1924, p. 274 n. 1.
23 Ἡ κοινὴ ἀνάγνωσις: Scholia ad Hom. Il. 1, 465b1 (Hrd.); 2, 662a1 (Hrd.); 6,
355a1 (Hrd.). Ἡ συνήθης ἀνάγνωσις: Scholia ad Hom. Il. 1, 88-9 (Nic.); 1, 168b
(Did.); 1, 277b (Hrd.); 14, 1a (Nic.); 14, 340c1 (Hrd.). Schol. Hom. Od. 8, 119 Din-
dorf.
oppure da Nicanore24, che focalizzò i suoi studi nel campo dell’inter-
punzione. Si tratta della pronuncia tradizionale del testo omerico che
viene riportata in trattazioni anche propriamente filologiche e di cri-
tica testuale. In particolare, ἡ κοινὴ ἀνάγνωσις si trova citata nelle te-
stimonianze derivate da Erodiano per questioni che riguardano
accentazione, quantità delle vocali e divisione di parole. Questi scolî
mostrano una forte affinità con l’annotazione contenuta nel Pap. XI
Erbse che si sta ora analizzando. Certo essi contengono la dicitura per
intero, con il sostantivo espresso, ma si può citare anche per gli scolî
omerici almeno un caso del tutto analogo25, in cui l’espressione ridotta
ἡ κοινή serve probabilmente per indicare la lettura tradizionale del
lemma omerico. Si tratta di Schol. Hom. Il. 2, 53c3 (Hrd.)26
ἵζε {γερόντων}: ἡ κοινὴ τὸ “ἵζε” συστέλλει. A
«ἵζε {γερόντων}: la (lettura) comune abbrevia “ἵζε”.».
Anche in questo caso la ‘(lettura) comune’ veniva contrapposta a
una lettura di Aristarco, secondo quanto riportato da Schol. Hom. Il.
2, 53c1
ἵζε: Ἀρίσταρχος τὸ “ἵζε” (BCE4T : ἷζε C post correcturam E3 Dindorf
Maas Erbse) ἐκτείνει, ἡ δὲ κοινὴ συστέλλει. b(BCE3E4)T
«ἵζε: Aristarco allunga “ἵζε”, mentre la (lettura) comune abbrevia.».
Come nella notazione del Pap. XI Erbse, anche qui viene sollevato
un problema prosodico e in entrambi i casi si ha un’interpretazione di
Aristarco che si contrappone a quella della ‘(lettura) comune’. L’estrema
brevità dello Schol. Hom. Il. 2, 53c3 corrisponde a quella dell’annota-
zione del Pap. XI Erbse e probabilmente la necessità di riportare in
maniera concisa le varianti giustifica in entrambi i casi la presenza del-
l’espressione tecnica ridotta ἡ κοινή invece della formula intera ἡ κοινὴ
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24 Su Nicanore si vedano FRIEDLÄNDER 18572; CARNUTH 1875 e BLANK 1983.
25 Ma si veda anche Schol. Hom. Il. 5, 461b.
26 Si veda in proposito NAGY 2009, pp. 43-59. Anche in questo caso, secondo PA-
GANI – PERRONE 2012, p. 115 e n. 90, l’espressione ἡ κοινή sottintende il termine
ἔκδοσις e indica un testo che ha subito una διόρθωσις (vd. supra, nel testo e n. 21). 
ἀνάγνωσις che si trova altrove, in contesti più discorsivi. È caratteri-
stico infatti che nei papiri si trovi esclusivamente questa dicitura, e
sempre in forma abbreviata27. Il ragionamento fin qui condotto, sui pa-
piri e sugli scolî correlati, sembra confermare dunque l’osservazione di
Allen sulla notazione del Pap. XI Erbse “η κo referring to accentuation
is equivalent to ἡ κοινὴ ἀνάγνωσις usual in prosodical scholia”. Le due
lezioni coinvolte, ὅτε δή e ὁτεδή, sono infatti di natura prosodica, rap-
presentano cioè due interpretazioni diverse della stessa sequenza di
scrittura: una, la ‘lettura comune’, la variante orale tradizionale; l’altra,
quella preferita da Aristarco. 
In ogni caso, questo era il tipo di competenza richiesta a chi volesse
anche solo leggere Omero. 
Università della Calabria
f _biondi@hotmail.it
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